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DISSERTATIO INAUGURALIS . 
QUAM SCRIPSIT 
ET 




IN UNIVERSI!fATE LITTERARU~I IENENSI 
PROPOSlllT 
AEIIILIUS LANGHEDI, 




Aescbyliae trilogiae, quae Orestia dicitur, quasi semen et causa 
ex Homeri carminibus repetita sunt, in quibus Agamemnoneffi, 
regem lVIycenarum, sceptrum tulisse enarratur a love Mercurio, 
a Mercur io Pelop i, a Pel ope Atreo, ab Atreo Thyestae traditum 1). E~lndem in matrimonium duxisse Clytaemnestram, Tyndarei 
fiham, cui ad bellum Trojanum proficiscens regnum tradidissec. 
Post Agamemnonis autem discessum Aegisthum, Thyestae filium, 
regni cupiditate captum Clytaemnestrae animum sibi conciliare 
stu<Iuisse. Quam quidem corruptoris illecebris diu multumque 
obnixam ?) · d · · 
• tandem animo indulgentem m omum ems transmi-
grav~sse 3). Sed Troja post de~em annorum obsessionem Ulixis 
~a:x.une dolo capta, Agamemnonem, quum rerum gestarum glo-
ria fiore 1 · d" t ns mu tosque labores perpessus in patnam re IIsse , 
ab Ae . th Cl gJs o, qui interea regno potitus erat, interfectum esse'). 
Ytaemnest · · · · 1 · · · t I' e ram 1g1tur 1psam manto eg1t1mo manus m u ISS 
quamquam ex Od. III, 235 
-....____ w'A~:.:t' u7r' Ai.ylaSoto adA~ xal ~~ aAdx,o10. 
I) IIom. II. II, 100-108. 
2) Od. III, 263. 
It 3) Od. III, 272. 
4) Od. I 
' 36; Ill, 307; IV, 524-o3li. 
non sa tis apparet, tam en apertius dicit ~I enelaus Od.l \', !)! - !)2 
Neque minus perspicue ah ipso Agamemnonc Clytaemnestra 
parricidii accusatur Od. X I, 432 sqq 
- i) (/ ESoxa I.U"'fr;' cibula, 
c ' .., )/ ' . . • . 
fll T E <WT CW i )(O.; t)(HJE , Zi\1 H.JrJ0/\ /,1- ;JGl'J 0 7:'ti1(H!J 
·~hJ A. llTi~-qrr t "';' l!1- i\l::;t', V.t\1 .:j ;.{ E lJI:~) rj; ~;J 'i ! ~' . 
et Od. Xf, 452-453 
~ (/ ~F·~ oUV i 1rs~ ulo~ Et· tr.At)C1.9 ij~ '"' ' fi'xo l'r l; 
6Q.9a'Ap.olat liaac· r.a~o ~ bi p.c r.iQ~· < v.al C<imfv. 
Accedunt Od. XXIV, 96-97 
~v voaTtp -yd~ p. ot Zcu~ p.i/aaTo ).vy~ov oAc3-~ov 
A iyirr~Oll U7r0 XE~ CJI xal ouAop.ivl) ; UAO)(OIO. 
et Od. XXIV, 199-200 
, < 'f s I I ' , , , 
Oll )( w; U ~ O D: ~fOiJ X Oll~l) XO: Y. Ct 1U1)11 CtTO S~"/ tl: 
xou~ io to v x:rclva:aa r.oa1 11' 
quibus locis Clytaemnestra mariti interfectrix dilucide denotatur. 
Agamemnone igitur iuterempto Aegisthum cum ad ul•era septem 
annos Mycenarum regnum impune obtinulissel), octavo Orestem 
Athenis in patriam urbem redueem pateruae caedis poeuas ab 
Aegistho et Clytaemnestra repetivisse 2) Argivisque fuueris exse-
quias fecisse , inter quas Menelaus diu per mare vagatus in 
patriam rediisset. 
Haec fere sunt, quae Homerus, parens ille artis poeticne, 
de Agamemnonis genere ac rebus domesticis tradidit. Is igitur, 
quae est ratio poetarum epicorum , nihil aliud quam res enar-
1) Od. III, 305 sqq. 
2) Od. III, 309- 310. Cf. Niigelsbach, Hom. Theol. V, § 39 A.nmerk. 
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ravit, causa, cur ea.e fierent, non exposita. Satis emm habebat 
res praeclare gestas ante ocnlos ponere, in quibus atrox illtd 
Orestis facinus dignum vi,um est, quod memoriae proderetur. 
Nee tam en eorum, qui Homerum secuti in epica poesi excolen-
da summam operam collocabant , animi huic fabulae tractandae 
admodum favisse videntur, qnt~m nisi in Agiadis Troezenii car-
minibus, quae v6arot inscribuntur, earn non commemoratam re-
.. periamus. Sed postquam Xanthus 1 ) poesin lyricam amplexus 
est, Stesichorus Himerensis materiem e v6arot; petitam ita mn-
tavit, ut rationem, quae inter conjngis caedem a Clytaemnestra 
factam et Orestis matricidium intercederet, accuratius exponeret 2). 
l,; enim C1ytaemnestrae adulterii causam ex Veneris ira repetivit, 
quam Tyndareus et in se et in Helenam~ Timandram, Clytaem-
nestram filias convertisset, parvulumque Orestem Laodameae nu-
tricis beneficia ab interitu vindicatum esse fiugit. 
Idem addidit, Orestem, quippe qui matrieidio facto culpam 
contraxisset, qua vix gravius quidquam cogitari poterat, a Furiis, 
eaedium ultricibus, vexatum ·esse earumque impetum tandem 
telis ab Apolline acceptis propulsavisse 3). 
Fabulae, de qua agitur, mentionem et ipse Pin darns Pyth. 
Xr injecit, qui non solum maritum ex bello Trojano reducem. 
vernm etiam Oreste infante ab Arsinoe nutrice erepto Cassan-
dram a Clytaemnestra necatam esse fingit. Idem causam eius 
~<releris sive ex Iphigeniae immolatione, quam qnidem Dianam 
ab Agamemnone in venando offensam repetivisse Stasinus iu 
opnsculo, quod I'l u?r?ta: inscribitur, auctor est, sive ex Aegistbi 
adulterio repetendam esse ratus, Orestem a Strophio, Agamem-
!lotiis hospite, Crisae educatum esse enarrat. Unde eum: post-
quam adolevisset, iu patriam urbem revers urn matrem eiusque 
socium ititerfecisse. 
--1) Cr. Bergk, Lyr. pag. 739. 
' 
2) cr. Nitsch, Sagenpoesie 463-465. Schneidewin' J;;inleitnng Z\l Sop h. 
l<.l ;,ctra pa.,. r. 
o• Vo 
'l) Cf. Sch11cidewin, Ein!. 7.u Soph. m. p. ~ .. 
G 
Cui adoptioni fidemut facerent, posteriores poetae Anaxibiam, 
Agamemnoni:> sororem, cum Strophio matrimonio conjunctam 
fuisse e:, c.~gitaverunt. Quae narratio certe ahtiquior est, quam 
id quod Od. III, 307 traditur, Ores tern Athenis commoratum 
esse. 1) Certe hoc constat, eum in regione educatum esse, in qua 
Delp!Jicus i11e deus, Apollo, colebatur. 
Quam materiem deinceps augebant fabulae singu1is locis 
natae, quarum summa sententia haec erat, f1agitia filiorum ex pa-
trum sceleri bus oriri. Sic Agamemnoni filiam immolandam fuisse 
fingebant, quod ejus pater Atreus fratri Tbyestae filios mactatos 
apposuisset epulandos. Item Aegisthi adulterii causam ex patris 
Thyestae scelere repetebant, qui fratris uxorem Aeropen ad nequi-
tiam abd uxisset. Postea fratrum discidium atque facinora nefaria ex 
Pelopis patris injuria Myrtilo anrigae illata 2) emanavisse putabant. 
Atque illum in iras coelestes a patre Tantalo excitatas successisse. 3) 
Qua quidem ex materia Aeschylus, scenicarum tabula-
rum summus ille scriptor, trilogiae, quae Orestia dicitur ' 
argumentum collegit. Sed. antequam fabulae mediae consilium 
perscrutamur, paucis afferre liceat, quae ratio inter tres illas 
fabulas, quae ' A-yo.JJ.E flnuv, Xo1 Cj) 6?o', Euf-t ~v i&< s inscribuntur, 
intercedat. Atque in prima qui dem Aeschylus regem Aga-
memnonem finxit , qui qunm bello Trojano fel iciter ad finem 
perducto summa rerum gestarum laude floreret, in patriam ur~ 
bern rever sus ab ttxo re eju,.rjsque socio, Aegis tho, foede occiditur, 
quam in caedem Cl ytaemnestra, ut quasi oo.: iJl.cuv lx.A.darw~ Iphi-
geniae immolatae poenas repetere t, Aegisthus, ut injuriam patri 
Thyestae ab Atreo ilhtam ul cisceretur, conspiraverant. Sed qv· ·::l 
ej usmodi scelus si'l t- justitiae vio]atione inulturn impunitumqne 
dimi tti r.ou poss t, Cassandra u!torem aliquando perventunun 
: 1 Cf. Sc hn< ·i(l t;win, Einl. z. Sop h. El. p. 6. 
~ ! Cf. ::lo; >h. l'l. vv. ;)04-- 515. 
3) C' f. !LJ·o io.L Opp. ~R2 . ~iigelsb . ~achh. 'l'heol. L § 2:! . 
-I 
~sse Yaticinatur, 1) cujus edicto fabulae quae sequitur argnmer. 
tum significatur. In Choephoris igitur Orestes, ab Apolline pa-
tris caedem ulcisci jussus, cum Pylade amico in patriam rever-
titur et a Clytaemnestra in domum benigne receptus earn ipsam 
Aegisthumque, cui post Agamemnonem necatum ilia nupserat, 
interimit. Quo facinore patrato ut Furiarum supplicia evadat, 
in Apollinis templum, quo eum persequuntur, confugit. In tertia 
denique fabula de Furiis agitur placandis lustraudoque Oreste, 
qui, quum causa in Areopago, summo illo Atbeniensium judicio, 
tractaretur, Minervae intercedentis suffragio absolutus tandem 
in patrimonium restituitur. - Tres igitur illae fabulae, quamquam 
suo quaeque sensu absoluta est et quasi totum efficit, tamen ita 
~unt compo&itae, ut prim am altera, alteram tertia necessitate 
qn adam sequatur. 2) Prima enim continetur causa, altera pugna, 
tertia denique diremptio (7r~oratJt;, hlrMt;, Y.ardtJratJt~). 
Quibus de universa trilogia expositis, jam, nisi molestum est, 
de fabulae, quae Choepbori inscribitur, consilio disseramus. 
Ac scena quidem in conspectu ponit regionem circa Aga-
memuonis sepulcrum patentem, quod non, ut Muellerus (Zeitschrift 
fii r Alterthumswissenscbaft 1838 p. 27) existimavit, in orchestra, 
~ed Hermanno (Opusc. VIr, pag. 56) assensus in proscenio col-
locandum esse judico. Quem ad tumulum aggressus postquam 
Orestes Pylade co mite "Thlercnrium, ut sibi in patre ulciscendo 
anxiliaretur, invocavit, tarquam sacrifieium patri ob!atum in 
~epulcro cirrum deponit. Quo facto quum mnlieres servas in 
eisque Electram sororem e regia egredientes conspexisset, cum 
Pylade recedit, ut quid illae factnrae sint observet. Is est quasi 
f~bulae prologus (v. 1-21). Sequitur primum chori canticum 
Sive d T · · paro us (v. 22-73). Atqne chorus quidem constat e roiCIS 
captivis lugubri veste indutis, quas quidem, quum in extrema 
parodo se ex patt·ia urbe in r,enitutem redactas esse queran t.ur, 
'"---
!) Cf. Aesch. Ag:on. v. 1239 (ed. Uerm.j 
'') c· . 
- !. \·\ elcker, die Ao~ehvlei s che Trilogie -tg~ . 
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simul cum Cassandra in regis domum ductas esse verisimile est.1) 
Qua de re \Veil ius qnidem dubitavit, qnum chorum nusquam 
patriam ~ig ni ficare nt>c Ca~sandrae mo:tis mentionem i11jicere 
di··<tL T<tmen id justo subtilius di~putasse mihi vir1etur. 
Prufiteutur igitur mulieres, se ab ipsa Clytaemnestra nocturno 
visu ex.territa 2) ad sepulcrum missas esse, ut Agamemnonis 
manes iratos sacrificio piaculari placarent. Tamen ejusmodi 
placationem manibns oblatam irritam fore , quum nisi caede 
caedes expiari non possit. Totam vero domum quasi tenebris 
esse obvolutam, rnajestatem regiarn exstinctam atque summo 
illos angore vexari, ne brP.vi felicitas evanescat. Sed suam 
cuique fortunam a Iustitia tribui neque fieri posse, ut caedis 
auctor poenas meritas efl'ugiat. Postremo deplorant suarrt ipsa-
rum miseriam, quippe quae in servitutem redactae dominorum 
urbit.rio sint obnoxiae. Illi enim quae nefarie fecerint, se pro-
Lare quidem esse coactas, sed ex animis domini caedem se lu-
gere. Postquam chorus finem dicendi fecit, Electra e comitibus, 
quas in eadem, qua ipsa, senteutia atque condicione esse baud 
ignorat, quid inter libandum deos precetur, exquirit. Atque 
a choro edoc·ta postquam deis iuferorum omnem dornus calami-
tatem suamqne ipsius miseram condicionem conquesta est, illos 
patrisque n..anes prer·atur, ut Orestem fratrem domum referre 
siLique vitam condo:1are velint emendatiorem, quibus precibus 
chorus suas add it. , 7 4-158). Officio igitur expleto Electra 
su[}ito cirrum illurn ah Oreste in sepnltro positum conspicit, 
quem propter sui (·apilli similitudinern a fratre missum esse 
sperare coepit. Simul vestigia detegit et, qua est animi pertur-
hatione, rum suis pla1:tis eomparat, quarum similitudine Orestem 
ipsnm ades~e in spem addudtnr. fam vero Orestes, ut sorori 
dnhi tationem tolleret: rx occulto progres~ns ipse qui sit detrgit, 
\'t-rbi ; Yeste ~:-ua au Elt·'dra texta fid\'lll afferens. Frater ac soror 
-·- --
.1 ) Cf. A~;am. '"· 995. 
2) Cf. Ste.~i ~.· i.wt· us , fl'. ·t!?. 
\ 
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non minus gaudio afficiuntur quam dolore. Deosque precatus, 
ut Pelopis gentem paene exstinetam ad dignitatem perducere 
vellent, Orestes sorori aperit, gravissimas sibi poenas ab Apol-
line imminere, nisi patris caedem in interfectoribus vindicavisset. 
(159-302 ;. Sequitur cautus, qui %Ofl.f.H5~ sive xOtJ.fl.artxov fJ.EAo~ 
vocatur, a chori partibus, Oreste, Electra altern is vicibus can-
tatus, in quo quum Agamemnonis sors misera defietur, tum cleo-
rum auxilium in ultioue persequenda invocatur. (303- 504). 
Deiuceps Oresti iuterroganti, qua potissimum re Clytaemnestra 
ad inferias patri efferendas adduct.a sit, chorus enarrat, Clytaem-
nestram in somnis draconem vidisse, qui ab ipsa editus atque 
nutritus cum lacte matris sanguinem bibisset. Quo somnio quum 
se ipsum significari intellexisset, et sororis et chori hortationi-
bus confirmatus Apollinisque maxime auxilio fretus Orestes 
caedem parat. Po~tquam mulieres consilia occultare, Electram 
domum iutrare jussit, ut quae intus fierent observaret, ipse et 
Pylades scenam relinquunt, ut Clytaemnestram a Strophio se 
missos esse simulantes de Orestis morte certiorem faciant. 
(508- 578). De chori cantici, quod sequitur, (579-638) senten-
tiis quum infra disserere in animo nabeamus, hoc loco omittere 
liceat. 
Hospitibus igitur aditus couveniendi datur. Quos postquam 
Clytaemnestra de Orestis morte, ex qua summum maerorem se 
capere simulat, certior facta in cubicula hospitalia deduxit, Ore-
stis nutrix. Atg:isthum cum armatis comitibus arcessere jussa, 
lacr· · Imans e reo ia eO'reditur quae tam en choro, ne armatos Ill 
domum vocare~ mo:enti fac,ile obsequitur. (639-770). 
. Chorus postquam in proximo cantico (771 - 823) deos iterum 
Invocavit, ut Orestis incepta prospere ad exitum perducere vel-
lent, Aegi sthus arcessitus, ut ex hospitibus ipsis nuntium ilium 
h.aud ingratum accipiat, regiam intrat, in qua ab Oreste percu-
titur. Clamore sublato servus domini caedem pronuntians e 
dorno se proripit, quem Clytaemnestra subsequitur. Quae quum 
somnium ratum esse intellexisset, cum filio pugnatura telum pos-
10 
cit. Atque Aegistbo intus occiso - apud Graecos enim, quo-
rum animi a cujusvis facinoris foedi adspectu abhorrebant, cae-
des non in scena ante oculos poni solebat- Orestes matri instat, 
cujus a caede reverentia materna ac pietate quadam ductus de-
stitisset, nisi a Pylade et officii et Apollinis mandati commo-
nefactus esset. Quo fit, ut matrem frustra de Agamemnonis 
caede se excusantem quamvis invitus gladio transfodat. 
lam chorus cantum laettrm canere coepit, in quo de incepti ~ 
successu gratulatus divinam justitiam summis laudibus celebrat 
in spemque se erigi t, fore ut scelere expiato tandem in domum 
rebus ad rersis affiictam summa felicitas red eat. ( 919- 966). 
Facinore patrato quum Orestes conscientiae vim quasi op-
pressurus et Aegisthl et Clytaemnestrae scelera Apollinisque 
mandatum it erum in animo reputaret, subito ipse Furias in se 
irruentes sentit, quas ut effugiat in Apollinis Delphici templum 
se co nfert. (967 -1073) . 
Is e~ t rerum progressus, quem Aeschylus in Choephoris ex-
plicuit. Totius igitur trilogiae summa sententia haec est, homi-
nes calamitatibns affectos nihil aliud quam facinorum fructus 
capere, ut meliora edocti ad virtutem redeant, 1) quamvis hand 
uno loco sensus communis ad totius Pelopis gentis scelerum 
perpetuitatem spectans ap pare at. 2) Hae duae sententiae, qua-
rum ilia tragoediae, haec poesis epicae propria est, quodam 
modo inter se contendunt et promiscuae sunt. Atque Aesehylus 
Stesichorum secutus Aegisthi facinore obscurato Clytaemnestram 
primo loco posuit, quippe quae caedis quasi princeps multo ma-
jorem commoveat Agamemnonis commiserationem. Omnino tra-
gico more gentilicia ilia deorum exsecratione neglecta scelerulll 
initium egregie ex Iphigeniae immolatione repetitum est, quo fit, 
ut omnia illa scelera in ipsa Agamemnonis familia contineantur· 
Quod vero Iphigeniae immolatio in scena non fit, sed tan-
t) Cf. Hiittemann, die Poeoie der Orestessage I, S. 
2) Cf. A ~am. 146\l et 1532. 
tum commemQratur, id materiae magnitudine satis excusatur. 
Qua quidem Agamemnonis culpa quamquam Clytaemnestrae 
scelus quodam modo lenitur, tamen mores ejus tales sunt, ut 
facere non possimus, qltin ejus caedem admodum probemus. 
Ipsos enim illos honores Agamemnoni victori Clytaemnestram 
eo consilio tribuisse manifestum est, ut eum rerum gestarum 
laude insignem deorum invidiae traderet. 1) 
Agamenmo enim ubi super vestes illas purpnreas quamvis 
nudis pedibus incedit, necessitati debetur nee ita multo post 
conjugis perfidae plagis opprimitur. Neque maritum nefarie in-
teremisse satis habet Clytaemnestra, sed excusationis vanitatis 
haud ignara Aegisthi adulterium illicitis Agamemnonis amoribus 
tegere audet, id pBtissimum agens, ne quis civium, quibus pur-
gata esse vult, ipsius facinus a versatns seditionem moveat. 
Eadem ut contra maritum, ita adversus liberos impie agit. Neque 
enim ante Agamemnouis modo reditum Orestem infantem domo 
€jecit, verum etiam Electram dure atque aspere educat, quam 
inbumanitatem ex filii morte dolorem se rapere simulans male 
Dccultat. Et ipsi Aegisthi in caede exsequenda operae excusa-
tionem quandam poeta tribuit, qunm eum pro injuria patri ab 
Atreo il!<Jta "-\ gamemnonem ulturum fuisse afferat. Is quidem 
cur a regia, postquam Orestes intravit, absens fuerit, poeta non 
expoAuit, sed in de quod ei apud Orestem se excusandi occasio 
non datur. ~ ati . .; intelligitur, eum non dignum fuisse, qui se de-
fenderet. N a 1~1 cjus culpa in aperto e . :;t, quam At rei scelus 
Tbyestae ill atum Agamemnonis interfecti causam e~se interse-
rens immiuuit quidem, sed non a se removit. Libidine enim 
maxime abreptus Agamemnonis caedem perpetravit, quae nisi 
caede expiari non poterat. 
Clytaemnestrae atque Aegisthi fl agitiis contraria est pietas 
morumque integritas Orestis, qui qnamquam patris caede inulta 
--------· 
1) Hiittem. 1. L I, p. 16. 
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dimissa gravissimas ab Apolline poenas sibi imminere baud 
ignorabat, tamen a matricidio, quo vix quidquam atrocius cogi-
tari posset, admodum abborrehat. ltaque, qua est bumanitate. 
antequam facinus illnd pt opositum sub it, cum sorore accurate 
de!iberat, num patri~ oft'icium rersequatm Aegisthoque inter-
fecto, num et ipsi matri manu~ afferat. diu cunctatus Pyladis 
demum adhortatione, deis magis obsequendum esse quam homi-
bus, confirmatus matrem gladio petit. Eadem ilia pietas eo 
apparet. quod, quum Furias in se irruentes sensisset, in Apolli-
nis templum confugit. Itaque factum est, ut Orestes, quum 
necessitate qnadam ad matricidium efficiendum adductus men-
tem puram sibi servavisset, a .Minerva intercedente expiatione 
dignus haberetur. 
A tque Electra, quam Clytaemnestrae contrariam poet a finxit, 
cum tastitate ingenium vere muliebre conjungit. .Miserae enim 
conditiouis patiens, q~um ab eis quae a Clytaemnestra dicere 
jussa est abhorreat, quid inter libandum precetur incerta est .. 
Quibus in angustiis versata comites in consilium adhibet, a qui-
bus edocta deos inferos patrisque manes inv4•Cat, ut Orestem 
patris contumeliae expiandae cau10a domum reducere veliut. 
Nee minus ingenii muliebris proprium est, quod, postquam cirro 
illo imento de Orestis reditu sperare coepit, vel vestigiorum 
similitudinem cum suis collatorum in optima spe ponit. Sed 
infirmitatis sibi cooscia fratri, postquam qui esset sorori aperuit, 
omnem ultionem persequendam permittit neque de Orestis consi -
liis certior facta in scenam redit. 
Pyladis deinceps et nutricis personis poeta usus est, quibus 
Orestis et Clytaemnestrae mores illustret. 
Reliquum est, ut paucis de cboro dicamus. Repraesentat enim 
omnium bonorum judicium, quibus, quamvis Agamemnonis in-
, terfectorum scelera improueot, tamen quae sentiunt non impune in 
medium proferre licet. Divina autem justitia frctus, a qua ejusmodi 
flagitia baud impunita dimissum iri sperat atque affirmat, cum 
Electra deos precatur, ut Orestem domum referre velint, ipsamqne 
deiuceps nutricem Aegisthum cum arrnatis arcessere jussam 
monet, ne Clytaemnestrae morem gerat. 
Ita ipsum chorum ad ultionis successum nonnihil contulisse 
liquet. 
Quibus de universa fabula disputatis si totum ejus consilium 
cogitatione complectimur, facere non possumus, quin earn admo-
dum perpolitam atque absolutam esse fateamur. Materies enim 
vere dramatica summa arte est tractata ; personae ad unam 
omnes sibi constant neque in pejus sunt effictae; res naturali 
quadam necessitate se excipientes non narrari, sed geri videmus; 
nihil denique languidi, nihil duri, nibil absurdi. Ipsa chori can-
tica, quum duo tantum aptH.I Aeschylum actores eodem tempore 
in scena agant, quoad ejus fieri poterat, admodum sunt tem-
perata. 
Satis habeo commemorare, baud ita multum temporis, post-
quam Aeschylus bane fabulam egit (01. 80, 2), Sopboclem ean-
dem illam materiem fabulae subjecisse, quae Electra inscribitur. 
Quem secutus est Euripides, qui et ipse hanc materiem in fabula, 
quae Electra inscribitur, sibi sumpsit tractandam. Quorum ex 
fabulis quamquam multltm ad Aeschyli Choephoros recte aesti-
maudos proficitur, tamen, ne a proposito digrediamur, hoc qui-
dem loco eas praetermittere non alienum videtur. 
Choepbororum igitur primum stasimum explicl;).turo earn 
viam ingredi mihi liceat, ut primum disseram de lectione codi-
cum manuscriptorum, in quibus codicem l\fediceum decimo sive 
Undecimo saeculo scriptum primo loco ponendum esse Dindorfius 
satis demunstravit, deinde verba emendata in sermonem Latinum 
vertam, postremo quae explicanda videntur explicem. Metrorum 
ratio, ne quid praetermittam, in extremo hoc opusculo afferetur. 
lam vero, nisi molestum est, de ipso chori cantico, quo vix 
apud Aeschylum aliud est difficilius, videamus. Et divisum qui-
dem t · h es In duas partes, quarum una per priores duas strop as 
pe~tinet' altera reliquas duas stropbas complectitur. ln ilia 
enun a 't d · · h t t · gl ur e culpa, quam omnes malefic1 contra un , pos enor 
e!it de poena, quam Erinys, scelerum ultrix, repetit. Nee solum · 
strophae et antistrophae metrum sibi respondet, verum etiam 
membrorum compositio in stropha et antistropha par est, id quod 
ex sententlarum ordine, quem afferre mibi liceat, satis apparebit. 
(JT~ . a. Multa nutrit terra, quae terrorem incutiant homioi-
bus (I), maria scatent beluis infestis (II), aer demittit fulmina 
et procellas ! III). 
an. a. Maxime vero horribilis est ipse homo (1), nihil muliere 
peroiciosius (II), mulieris amore nihil violentius (III). 
a-rC?. (3'. ld Thestii filiae exemplo confirmatur, (I) quae tor-
rem cum filii salute conjunctum combussit (II), quo facto filius 
periit (III). 
aVT, (3 '. Nee minus abominanda est Scylla (1), quae dono 
capta patrem dormientem capillo immortali spoliavit (II), qua 
re mortem obiit (III). 
a-r~. "f', Aborninandum est connubium illud nefarium (I) 
mulierisque insidiae Agamemnoni paratae (II), attamen domum 
colo earn, in qua scelus illud patratum est (III). 
av-r. 'Y'· Summum quidem malorum est Lemninm (! ), sed 
illo inferius hoc non est (II) ; inhonorati pereunt homines deis 
invisi (III). 
ar~, o'. Scelesti poenas non effugiunt (l), pereunt qui loNi& 
majestatem laeserunt (II). 
aVT. a'. Justitia autem stat (!); .parricidium parricidio eX-
piat Erinys (II). 
Sequitur primae strophae scriptura, qualis in codice Med. 
reperitur: 
JioAAa f-'EV "fdq Tq sef>lil 
~ \ \ ~ I " 
Ulil Vll: Xll:l UE IJ..l.ll:'l'WV ll:'X,'1 
'TrOVTtal T ' a"fxaAat XVWOaAwv 
av-ralwv (3qo-roiat 
1rAaS ouat /3AaaTouat xa:l 'Trcoai'Xf-ttrJt 
Aa:f-t'Traass 'TrEOopaqo~ 
'TrTfiv& T£ xa:l 'Trido/3£-
" 
1!i 
}1-0 VIl' Y..a\IE}J-O E'JTWV 
lll'}'t6wy cp~aaa I l~0'!'0 1' . 
Pro corrupta primi versus lectione ra~ scboliasta subje-
etum desiderans scribendum esse conjecit r' a~~' id quod patet 
ex ejus explicatione 7rOAAa rixnt 0 ary~ EY.. '!'~~ ~Ata:x~; aY..TtVO~ 
'Tr'!'l'JVfx xa:l E~7rETa. Tamen, qua erat diligentia, illud ra~ in r' 
&:t]~ non mutavit; ubique enim id spectavisse eum videmus, ut 
codicum scripturam, qualis erat, integram intactamque relin-
queret. Nee minus caute Aldus et Robortellus ra~ illud quam-
vis corrupturn retinuenwt, pro quo scboliast.ae explicationem 
secutus Turnebus ac deinceps Victorius et Canterus r' a~? sub-
stituere non dubitaverunt. Sed ejusmodi scriptura ferri non 
potest, quum r' at] ~ illud non solum metri ratione, verum etiam 
logica sententiae dispositione rejicia.tur. De aeris enim terrori- , 
bus postea demum sermo est. Itaque Scbuetzius et Porsonus 
scripserunt ra, quae scriptura ab ~mnibus viris doctis optimo 
jure probata est. 
In versu qui sequitur Heathius metri ratione commotus re-
etissime xa( particulam in omnibus codicibus ross. post cl'ma 
perperam insertam delevit, quae quidem inde orta esse videtur, 
quod librariUS quidam verba OE!Va fJEl}J-tX'!'WV ax'1 UOU Satis bene 
conjungi posse existimavit. Quibus difficiliora ad explicandum 
sunt verba proxima ab aliis aliter explanata. Quorum emenda-
tiones antequam afferamus, sententiarum ordiuem paucis expo-
nere no l' 'd -1· n a 1enum VI etur. Postquam enim Orestes cons1 10 ma-
trem ejusque socium Aegisthum interficiendi detecto scenam reli-
qu~t, chorus quoscurique terrae, maris, aeris tP.rrores enumerat, 
q_uibuscum in antistropha hominum audaciam maximeque mulie-
:r~s amore captae vim atque formidinem omnibus naturae terro-
l'Ibus superiorem comparat. 
. Qua quidem sente~tiarum dispositione, qua vix quidquam 
s1m r · 
. P lCIUS potest cogitari, via aperta est, quam verba recte ex-
Pheaturos · · · · d t' em sequ1 oportet. Et Scbuetzms proposmt emen a Ion 
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1t"Aa9Cil!GI {3AaGTL\I;, xal 7rc0al ({)viou~ Aap.7raOa~ 11"E O iXO~OlJ~ '1r'r'1JVO: 
'r'E xal 'lr EO o/3 /.. p.ova xaw:p.osvnvv alriowv 'PeictaEI XOTOV, quae 
quum eo, quod f3~ ctfJTal xvwoaA.wv pro simplici vocabulo xvt'voaA.a 
usurpatum vix perspicuum est, tum eo, quod a codicum mss. 
vestigiis nimis recedit, satis rejicitur. Nee minus audacter Bo· 
thins scribi •oluit 7rAa.9oua,, /3Aa7rnl xal 7rcO,u(pviou A.ap.7r.i:Vo~ 
, ' ~ /3 , ' ., ' ' ~ <n , '7!'c0aO ~ O V 7rTiXVO: '!'E X iXI 'lrEUO (X J-LOVIX, X(XVEfLO EVTiX (Xl"fWWV 't"~a(]iXI 
x6Tov, quod nemo probaverit. Etiam Wellaueri sententiam im-
probo, qui vulgatae lettionis sensum nou reprehendendum esse 
rat us vertit: ,Multas et terra belluas alit, et maria monstris infestis 
referta suut, et solis radii alata atque rep1.ilia animalia procreant, 
procellarum quoque furentium memento'', cujus explicationis le-
vitatem ipse intelligens apposuit: ,,Quae si quis ad logicae di-
visionis regulas redigere velit, falsa esse pronuntiabit, sed illas 
quis in lyrico carmine desiderabit ?'' Quod quidem parum con-
siderate Wellauerum disputasse in aperto est. Nam quamvis 
in ejus verborum explicatioue nibil logices inesse concedam, 
tamen ex eis, quae supra de sententiarum ordine exposuimus, 
efficitur, ut logicae divisionis praecepta dicamus a poeta non 
esse neglecta. Quem in errorem incidisse Wellauerum putave-
rim, quod vocabuli A.ap.1raO~:~ explicatione a scholiasta ad vocem 
'7!'caap.aqol apposita al ar.Tiv~:~ rou ~A.iou al xa:flJp.c~lvai acquie-
vit. Atqui sententia postea prolata xav~:,.,.o €v-rwv airl6wv (pqa· 
aa1 xoTov satis aperte demonstratum esse mihi videtur, A.ap.1ra· 
oc~ vocabulo nihil significari posse nisi fulmina. Quid enim aer 
terribilins afferre potest hominibus quam fulmina et procellas, 
quae quidem hoc loco commemorari quum simplicissimum, tuDl 
aptissimum erat? Nam quod Odofr. Muellerus in Zimmermanui 
diariis a. 1836 pag. 34 interpretatur ,,gefliigelte und vierfi.issige 
Unthiere, welche zwischen Erde und Himmel die Lichter des 
Tages wachsen lassen'', id Hermannus (Opusc. VII) festive rejecit, 
quum dicit : ,Von solcher Naturgescbichte war bisber nicbts 
bekannt''· Neque tamen ipse ex omni parte vere explicavit 






e!plicationem Droyseniu::; in Aeschyliis tragoediis Germamce 
redditis secutus est, quum boc loco praeter procellas ei potissi-
mum aeris terrores nominandi essent, qui hominibus damna 
inferunt. Quodsi )al.tr.,l:o<~ vocabnlo fulmina significari recte 
I 
statuimus, quaestio est, num epitbeta notioni, quam in voce )Jtf.t-
?rao<~ inesse contendin,us, satis conveniant. Fuerunt enim, qui in 
adjectivi r:<oaix.y.wt, pro quo Attici fJ..<ral)(JJ.IOL dicere solent, forma 
offenderent, quia ro f..t<raixy.!ov substantivi loco positum multo 
saepius usu veniret. Itaque factum est, ut Hermannus, id quod 
postea retracta vit, r: <oa txy.i~IJ scribendum esse ceoseret. Nee 
tamen sine causa ad hunc locum Bambergerus adnotavit, adje-
ctivum tam bene se habere quam substantivum. !nest enim 
vocabulo 1uro:ixp.w; sive fJ..<Uo:lxfJ·w; notio ,medius inter duos 
exercitus aut omnino medius inter duas res contrarias". Itaque 
hoc loco "Ao:fJ..r.a oo ~ appellautur noaixfJ-!01, quod Aeolice dictum 
est pro ,,wraixJJ.Wt, quum mediae sint inter coelum et ten·am. 
Deinceps qnaeritur, quid sibi velit r:Eo t1papot. Contra Klause-
nium enim, qui r:<oap.ap ot a r:ioa et l;.airw, uncle lxparur'1, 
O:J..tapur;r;~'!V, O:J..tO:pur!"'o: orta sint, derivandum esse censet, 0. 
Muellerus I. l. rectissime disputavit: ,Die Abweichungen des 
Rlauseuius von Wellauers Text . scheinen uns dem Sinne nicht 
vortheilhaft, und r: ~:oap. apot, welches er nach den Handscbriften 
fur 7r<oap.crol festgehalten hat, wiirde sich als Ableitung von 
'lr~oa: und pat'pctv, a!J.a~ur;r;~:tv, schwer rechtfertigen lassen; we-
mgstens fehlen ganz aile Spuren einer Nomiualbildung auf papo; 
oder dfJ..a~o~, denn das von Klausenius angeflihrte l:tJ..tapa, Was-
serfHiche, gebort nicht zu dieser Wurzel' '. Itaque Wellauerus 
s.choliastae . . t t . ' , ~ ~ 'i • ' o. rna:nme m erpre atJone at axnv.:; 1"0i.i 1)AtOU at %av-
~f..t<ptvai adduct us in textum recepit '!r<Oai..t <p ot, contra quem 
lierrnannus Opusc. VII, p. 60 probabiliter disputavit . 
. Sequitur, ut de verho f3A.ar;u'iv disseram. Exstiterunt enim, 
qu1 verbum illud pro /3"Aaara vEtv ab optimis Graecorum poetis 
110·~ usurpatum esse contenderent. Nam de Sophocleo illo f3),a:-
'i -roup.iv>J 01rw~a: a Weilio ad hunc locum defendendum prolato 
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Meinekius in Philologo a. 1863 rectissime disseruit Itaque But-
lerus scribi voluit (3A.d.1rrour:Jt, quam vocem a Blomfieldio pro-
patam hoc loco languere aptissime contendit Bambergerus, cujus 
tamen emendationum propositarum Oa'lrTOUr:Jl, ld.'lrTOUr:Jl, ai"r:;rouat, 
~A.acrr~our:JI nullam probaverim. Atque Hermannus verba (3/..a-
arouaL ex oratione ejecta scripsi t avraiwv (3~voucrt• 7rAa 9 our:JI 
xal 'lrcoafxp.wl et quae sequuntur. Sed vocem /3~orolr:;,non omit-
tendam esse mihi persuasum est, quum avraiwv accuratius de-
finiri necesse sit. Et Heimsoethius (Die Wiederherstellung der 
Dramen des Aeschylus p. 376) (3).ar:; rour:JL defendit, tum f3~orola1 
Hermannum secutus in f3~uoucrt mutavit, denique 7r).d.9oucrt, quod, 
quum prima syllaba non correpta sit, metro ferri posse negat, verbi 
f3~voucr1 explicandi causa in margine a librario quodam apposi-
tum esse ratus delevit. Nt!c tamen satis recte 7rAd.9our:JL in du-
bitationem vocavit, q uum primam ejus syllabam in anacrusi 
positam ferri posse Herma11nus (Epitome doctr. metr. paragrapho 
66) demonstraverit. Heimsoetbii igitur emendationem Meinekius 
ita probavit, ut pro (3/..ar:; rour:Jl scribi vellet ~voua1, ad quod 
scholiastae explicatio ')IEVHUr:JL xal av~OUO"L aptius conveniret. Et 
ipse Dindorfius in Puetarum scenicorum editione ver bi (3) .. ar:;rour:Jt 
formam suspectam esse censet. Contra Frauzius verbo (3/..a-
crrour:JL omisso /3~orolat nescio qua ratione in proximum versum 
ita inseruit, ut verba 7rOvrtaf r' a'YxcD a1 praedicato egeant, con-
tra quem quum alia, tum versum e solo molosso constantem a tra-
gicis alienum esse Zwolskius in progr. gymnasii Ostrowiensis 
1871 pag. 7 baud inepte disputavit Itaque quum Heimsoethio 
excepto inter omnes interpretes verbum f3A.aaro'Uat non sine 
causa, opinor, suspectum esse conveniat, non alienum mihi vide-
tur pro (3/..aarourH substituere 7rA~r:Jcrouac, quod verbum quum 
eo commendatur, quod ad codicum scripturam prope accedit, 
tum eo, quod de fulminis ictu maxime usurpatum invenimus. (Cf. 
II. XV, 117; XVI, 728; Eur. Supp. 944). 
Illud enim verbum, praesertim si quis 1rAd.aaoucu scribebat, 
quam facile /3"Aaarour:JL forma e textu ejici potuerit, in aperto 
, 
est. Neqne difficile objeetum ad 1r).~r;cwv ex sententiarum nexu 
intelligitur. Quodsi Franzii emendationem illam praeclaram rrEi5o/3c1.-
' ,, ' ; $, f) ' ' , Jl.OV LtV O:VEJJ.OcVTWV pro 'Ti"EUOtJIXfJ.O VIX %./XVEfJ.O E":TCOV Veram eSSe 
fatemur, quum K et N Iitteras saepe nurnero confusas esse con-
stet, verba perspicua sunt. Textum igitur strophae !June con-
stituo: 
IIoUa Jl. EV "jCX T ~EC{}EL omd OE LfJ.UTCUV ay;rJ. 
'Ti"OVTLcti r' U"j%.ct)ca£ %.Vwod),wv anaiwv /3~o­
TOtrJL r;Aa9ovcn· 'Ti"A~!J!JOVGI %.ctl 'Ti"EOctfX,Jl.LO£ 
), a 1J.rrd~~:~ rr<oao~o' , 
rrrava' T.'i %.ctl r;:;co/3a.p.ov' av aV<Jl. CI EVTWV 
at''Yiowv cp~a!Jct£ r.orov. 
quem ita verto: 
,,Multos quidem terra nutrit graYes terrorum dolores, mari-
tirnique sinus belluis eisque horninibus infestis scatent; percuti-
unt etiam media inter coelum et terram fulgura sublimia, et 
volucres et pedestria animalia norunt procellarum ventosarum 
furorem". 
Restat, ut pauca explicationis causa addamus. 
Atque hujus loci sirnilis invenitur sententia Soph. Antig. v. 
332 'Ti"OAAa rd: 0E£Va, %.0UOEV av{J-~c'urrov Omoneov 'Ti"EAEI. V. 580. 
OEtvd OE!JJ.arwv axrJ poetica est circurnlocutio pro OElJl.O:Tct, por-
tenta, quae non apud inferos, id quod 0. Muellerus I. c. opina-
tus est, sed una cum hominibus in terra sunt. Nam si apud 
inferos essent, vix bominihus terrorem incuterent, qua de re hoc 
loco agi supra dernonstravimus. Quam ad sententiam aptissime 
~onvenit V. 581 rr6vrtat a'yr.aAat, sinus maritiml, qui ea de 
causa commemorantur, quod belluae in de facillime praedandi 
cau · 
. sa IU terram prorepere possunt. Atque inter baec et poste-
tiora verba ea ratio intercedit non solum quae vicina siat, sed 
€tiarn quae I . b. h '. 'b ongms a smt om1m us nocere. 
• V. 585. 'ir'Tava r< %.al rrE:oo(3ap.ova nominativos esse contra 
"Wel!auerum Klausenius egregie monuit.- De a'v<r-to i vrwv forma 
2' 
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cf. quae Ruhnk. epist. crit. p. 101 et Herm. Mengius (Progr. 
des Holzminder Gymn. 1868 ,Ueber den Gebrauch des Vocativs 
bei Aeschylus pag. 3.) adnotavit. 
Transeo ad antistrophae textum emendandum. Quod enim 
vulgo scriptum est: 
0~0~ cp~OVlJf!·IX 'it~ AE.jro L 
xat "fUVIX!Xwv cp~E<1t 'iAlJ fADVWV 
xat '1!'1XVTOAfAOU5 
)/ Jf , f3 N 
E~WT'IX5 O:'iiXL<1l <1UVVOJAOU~ ~OTWV; 
crusu'You~ o' opauAia~ 
..9-l)AUY. ~IXT~~ a7rE~W'i0~ S~W~ '/t'IX~avntcf 
xvwoaAWV n xat f3~oTwV. 
id Hermannus ita immutavit, ut pro As'Yol scriberet )...6 y~, pro 
f:P~<ai - cp~aact, pro 1ravr6'Apous - 7ravr6AJJ. Ot~ atque xal post 
TAlJl;.ovwv insertum deleret. Is cur in voce cp~<cri, pro qua i.e , 
obss. critt. pag. 108 C{)ucr1v substitui voluerat, offenderit, non, 
intelligo, quum cp~<crl d~pwv non solum significet animo patiens,• 
sed etiam animo audens. Quam vim in voce -rA~I;.wv inesse 
perspicitur Sopb. El. 276 et 239. Quodsi cp~< crl TAlJJ"-Ovwv reti-
nendum esse statuimus, sequitur, ut As'Yo L, quam optativi for-
mam sine particula C:v recte locum habere ipse docuit ad Vig. 
pag. 818 et 944, retineatur, ne praedicatum desit. Sed majorem 
praebet difficultatem codicum scriptura xal 1ravr6A.Jl.ou~, quae 
strophae verbis dvraiwv f3r;orolat non respondet. Itaque Fran-
zius, quem in strophae versu voce /3'Aacrrouat ejecta f3~oroicrt in 
seqt~entem versum transtulisse supra commemoravirnus, hoc loco 
xai particulam delevit, quo factum est, ut illius et hujus versus 
metrum sibi responderet. Cujus emendationem supra improba-
vimus. Neque ea probabilius nee omnino metro aptius est, quod 
Hermannus, Schuetzius, Bothius in strophae versu f3~oTois legen-
tes proposuerunt, quorum ille Canteri sententiam secutus '7!'1XII-
-roro'Ap.ou~. Scbuetzius 7rava.91..iouc, 'Bothius ·Pauwio assen~us 7rav-
?1 
ToAt--tia~ scripsit. Recti us quid em Klausenius, vocem quandam 
excidisse ratus, particula '/..a[ omissa sqwTa; iterari jubet, quam 
sententiam satis magno exemplorum numero confirmavit. Est 
aliquid. Nee tamen mihi xo.l particula cujus ratio hoc loco alia 
est, quam in strophae versu secundo, quum quomodo in textum 
illata sit non appareat, deh~nda videtur, sed potius ea demon-
stJ·ari mibi persuasum est, ante illud 'A.o.:l aliquam vocem exci-
disse. Q11ae quum ita sint, voce vouv inserta verba sic scribenda 
esse censeo : 
quae strophae versui 
aptissime conveniunt. Et quam facile vouv post similem sylla-
bam vwv a librario quodam omitti potuerit, per se intelligitur.-
V. 582 av(uyov; o' Of--t o.:vAio.:~ enuntiationem interpre-
tes diverse explicaverunt, in eisque H~rmannus, particula 
,J' in .:J.' mutata, ad priora earn rcferri volnit. Weilius, 
post $qwTo.:; interpunctione posita, particulam o' delevit, 
ita ut enuntiatione av(v yovs OfJ. O.:vAlo.:; verba 7rO.:VTOA,.J.OV; eqw-
Ta~ explicarentur. Sed mibi quidem lectio av(uyov; o' O!J.av-
Aio:~ praestare videtur, primum quod in codicibus Med. et Guel-
pberb. inest, deinde quod notio verbis av(vyot o/-"cwA{az expressa 
,,societas conjugalis" non solum ad feminas, verum etiam ad ma-
sculos spectat, postremo quod sententia, nisi verba 'A.vwodA.wv 
T~: xal f3qoTwv cum accusativo av(vyov; a' ol-"avA.ia; conjungun-
tur, parum perspicua est. Atque verbis, de quibus agitur, re-
ctissime ait Scbuetzius designari omnem ex vitae societate 
domestica consuetudinem, adeoque ~~ncula inter parentes et li-
beros, inter fratres et sorores inter maritos et uxores". Sen-
tentia igitur enuntiati haec es~: Societate vero conjugali et be-
~tiarum et hominum amor mulieribus imperans, reapse non am or, 
potior est, i. e. vinculum conjugale et bestiis et hominibus a 
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natura quasi insitum atque innatum et ob id ipsum sanetum 
pernicioso mulier urn am ore rumpitnr. Atque ad rei naturam 
egregie Bambergerus adnotavit: ,,Jgitur re docente praedicari 
existimamus, quod verum esse inter omnes constat, feminarum 
amorem quam masculorum vehementiorem esse et majore libi-
dine stimulari''. 
V. 593. Enuntiatione o.7rc(1WTOS s~w~ offensi Pauwius et 
Schuetzius proposuerunt a1ri~w7ros s~w~, quod Hermannus et 
Weilius suo jure improbaverunt. Nee minus rejicienda videtur 
Hermanni conjectura 1rd.~a v<fxc; pro 7ra~avtxtf, quod Weilius 
rectissime defendit. 
Textum igitur hujus antistrophae sic scribi velim: 
'AA.A' t!7rE~7:0Ap.ov av&eo; cp~6v;wa Ti; ), f. 'Yo l 
' N rr. ' ) ' N ' XO:l "fV VCX IXW V 'fl~ii CJl V TAIX fJ. OVWV VOU V XO:L 7rctVTO-
TO).f.!..'JVS s~w1:a; a1:ata1 ui.WV OfJ.ous /3~oTiuv ; 
av<u'Yov; 6' op.avAia~ 
.9lJAUX~ct7:ry~ cX7rE~WTO~ E~W~ 7rct~O:V LX{~ 
xvw&ci"Awv Tli xal f3~on'Uv. 
atque ita verto: 
,,At quis effrenatam viri audaciam dicat et mulierum am-
mis audentium mentem atque infelices amores cum mortaliurn 
calamitatibus conjunctos? Societate vero conjugali et bestiarum 
et hominum potior est amor mulierum praepotens, reapse non 
am or". 
lam de singulis disseramus. 
V. 587. d.A.A' oppositum est strophici versus particulae t'iv. 
V. 588, "Aiyot scholiasta male cum voce Cf!<~aiv conjungi vo-
Jnit, ut notionem ~vvo~a ~: tv exprimeret. Sed id fieri non potest 
quum quia verba "fVva cxwv <P~iialv 7:A1fu)vwv separari non po;;-
sunt. tum quia notio, quam scboliasta exprimi vult, in ipso 
verbo AE"fELV inest. Significat enim non sol~m aliquid pronun-
tiare, sed etiam id, quod postea pronuntiatnr, animo capere. -
De pernicio ~ a amori" vi cf. Soph. Ant. 701 
r 
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aV xa~ 6rr..o: iw·.; a'6ixou; 
lf'l oivar r.aoaar.&~ kr.l A.t'u/3a, 
..,.., ~ ' I) • ' 
<ru xal TOOE vslxo; dvo~wv 
~uvatfJ.OV Kx,st; Ta~d~a; x. 1". A. 
V. 591. <ruvvofJ.OS primum dicitur animal cum animali com-
pascens, deinde prima notione imminuta transfertur ad quam-
cumque rem cum re conjunctam. - lf~wTa; anuat auvvofwu; 
f3~oTwv igitur interpretor amores, quibus homines pessum dan-
tur. 
V. 592. Enuntiationis cru<uyot OfJ.auA.iat imago petita est de 
jumentorum pari, cui jugum impositum est. Cf. Aescb. Pers. 
138 f-!.ovo<u~. 
V. 593. Verba dr.i~wTo; K~w; per o~uf-!.wrov eodem modo 
ronjuncta sunt, quo '}'clf-!.OS a"fiXf-!.O;, xdrt; axar t;, alia. Atque 
hoc loco mulieris amor baud inepte dr.irwro; nominatur, quippe 
qui modum excedat nee veneretur vinculum conjugale ab ipsis 
bestiis servatum. - In copulato verbo 7rif~a ·.;tx0 praepositio 
7ra~d notionem efficit ,male"; est igitur r.a~avtxav ,,nefarie ne-
gligere" sive ,,rumpere''. 
Proximum est, ut de alterius strophae textu pauca praepo-
namus. Et primum quidem nobis dijudicandum est, utra earum, 
quae exstant, lectionum aut oart; oux, V7l"07l"TE~O t ~ (J) ~ o VTl(Jt V Oasi; 
aut OGrt; oux vr.or.noo~ lnoovriatv Oasi; anterferenda sit. lila 
'v ) . 't' ) 
enim usi sunt Turnebus et Victorius scboliastae explicationem 
' 0 7ratv< c ' ' ' ' In · I · h · ta cU.JEt~ OUX, U'Tl'07rrE(JOtS y rOVTICJt V amp eXI, aec SCr!p 
est iu codd. Mecliceo et Guelpherbytiano et apud Aldum ac Ro-
~ortellum, ad quam alter scholiasta adnotavit o fA~ xoucpo; a'U' 
CtAlJ%j; fJ.a{tslv {ti:),wv. Et quum in optimorum codicum scri-
Ptura sententia insit aptissima, non mihi esse videtur, cur ab ea 
reeedamus s· 'fi . b " ' ' ' In • 
, · 1gm cant emm ver a orrTt; oux, ur.or.n?o; y~O )-
Ttatv Vas[; :,qui non celer cogitationibus edoctus est'' i e qui 
nondum . .. . . . 
h mgenn celeritate ipse perrepit exempla, qnae m amm1~ ah 
emus. Quae sententia quum hene sese babeat, virorum do-
ctorum emendationes non necessarias fuisse facile intelligitur. 
Tamen, ne quid praetermittamus, eas afferre liceat. Certe Her-
manni emendatio r-av 6ac"icr' & violentior est quam Emperii Vi.J.cx-
9ci~ ab Heimsoetbio sine causa recepta. Nee multo aptius 
Franzius adjectivi formam 6o/at~ proposuit. 1\-Iinime vero placet 
0 . Muelleri conjectura 6aucrw, quae si locum haberet, verbum 
xu:-rai9oucra admodum lang-uidum esse rectissime Zwolskius L c. 
contendit. Formam xanxt9oucra enim, pro qua et in codicibus 
et in veteribus editionibus scriptum est x' ai.9oucrcx sive xai-
.[J-oucra, egregie Canterus restituit, quum et una syllaba deesset 
et xal stnsu careret 
V. 600 et 601. Pro eo, quod apud Aldum scriptum est, 
~vix' i:r.t/J.oAwv et apud Robortellum p.ax~o{hv jam pridem re-
stitutum est q"Atx', l:r.cl fJ.OAw v fJ. ar-~69-cv. Itaque strophae verba 
sic scribi velim: 
"Iar-w o' ocrr-t~ ovx, ur.or.-rE~o~ 
(p~oniatv 
oa~:l~, -rdv & r.a :6o"Au-
p.d~ -rcD.atva 0ccr·nd~ p.~aa-ro 
r.u~6a~-rtv r.~ovot-
av, xa-rai9ouaa r.at6o~ va(potvov 
0 A' ''A ' ' \ l ' , ) I 
a OV lJ IX, E'Jrct /-'-OII.W '\1 fJ.ll:T~O.:fEV X E cll:OlJCiE, 
~up.p.<-r~6v TE 6tal (3/ou J-'-Ot~ox~av-rov E~ J1J.a~. 
quae in hunc modum verto: 
,,Sciat vero, quisquis celer mente nondurn cognoverit, quale 
filii perclitrix misera Tbestii £1ia excogitaverit incendii coosi-
lium, quum filii cruentum stipitem combureret aequaevurn, post-
qu,tm a matre partus vagivit, eique aequalem per vitam usque 
ad diem fatalem''. 
Quod in extrema antistropha 0: poeta commemoraverat. saepe 
vintnlum conjugale mulierum amore __ dissolvi, id hac stropha. 
Altuaeae exemplo confirmat. De re cf. Ov. Met. VIII, 451 sqq-
--
,,Stipes erat, quem, quum partus euixa jaceret 
Thestias, in flammam triplit:cs posuere sorore~, 
Staminaque impresso fatalia pollice nentes 
Tempora, dixerunt, eadem tignoque tibique, 
0 modo nate, damus." 
v. 595. ur.6r.n~o; i. e. volucriE', celer. 
V. 596. cp~ovTirHv non significantur ,curae", quas Stanle-
jus intellexit, sed ,,cogitationes. - Ad 61nf~ sponte intelligitur 
krlv. - 1:av forma baud raro a poetis tragicis usurpatur pro 
relativa av vel qv. 
V. 597. 0~:crn&;, Thestii filia, Althaea. 
V. 599. 1raz66~ i. e. Meleagri. - 6a({Jo t"Jov ,cruentum" no-
minat poeta stipitem illum tanquam venis ac sanguine imple-
tum. Quam vocem nisi de rebus ad sanguinem caedemque per-
tinentibus sive sanguinis colorem prae se ferentibus non nsur-
patam esse Zwolskius I. c. docuit. Atque syllaba 6a, quam ex 
Gta ortam esse verisimile est, vim adjectivi, quocum copulata 
est, auget. Idem valet syllaba (a in vocabulis (al];, (0:3-cor;, 
similibus. 
V. 600. J.I.OAwv J.I.IXTf?69~:v verbis circumscribitur ,.a matre 
editus". 
V. 602. ozal metri causa scriptum est pro 6z&. 
Neque antistrophae (3' textus integer ad nos manavit. Ac 
primum quidem verba /D,)..av 6' lfcrnv rectissime substituit Her-
mannus pro vulgata lectione aHa 61] 1:zv', quae sensu caret ne-
que metro convenit. Notio enim voci aHo~ ,alius" insita hoc 
loco vix potest deesse. Quod quum intellexissent, Pauwius et 
Schuetzius pro Turnebi lectione aHa OEL Tt v' substituernnt aA-
Aav 0<1 Tz v' quod W cllauerus recepit, in quo tam en particula, 
quae traducat orationem, desideratur. Qua ratione ductus Bo-
thius proposuit xaUav 6~:1 Tt v' Weilius scribi mavult aHav or, 
' Tt v' h ), 6yoz~ uTuyw, Dindorfius aAAav 67] Ttv'. Nee tamen 
Hermanni emendatione est quidquam facilius aut aptius. -
Praeterea sine ulla causa pro l:v Ao"'fo L; Botbius scribi voluit 
<uAo'Yw~, quod vix reperietur, qui probaturus sit. 
V. 605. Neque satis bene a Porsono et Schuetzio ur.ai 
praepositio mutata est in u7rt~, quum forma ur.ai. non solum 
omnium codicum auctoritate confirmata sit, sed etiam apud Ho-
merum saepissime usu veniat. (Cf. Il. Ill, 2i 7 U7!'1Xt os lo::ax<. 
X, 376 x,A.w~o~ u7!'a:l oE iou~ .) 
v. 607. Pro x~ur:JEOOtJ-~TOlr:JlV Hermannns in obss. critt. pag. 
102 x~ucr< Ol'.fJ-~Totcrtv conjecit, quod Scbuetzius, Bothius, alii in 
textum recipere non dubitaverunt. Sed in Aeschyli tragoediarum 
editione SCripsit 'X.~U r:JO l'.[J.~TOlr:JlV O~~ Ol~ et in Strophae verSU 
r.u~ o aijnv r. ~ovota v. Tamen lectionem x~uasoO[J-~ToLCJ Lv similium 
ex.emplorum satis magno numero Zwolskius confirmavit. 
V. 608. r.t-.'J-~cra:CJa: bene restituit Abreschius ex: codicuiD 
scriptura r. E L..'J~aaaa, quam propter con·uptum illud xa:l9oucra 
strophici versus perperam Heathius in r.wr~ <lcra: mutavit. 
V. 610. Potest dubitari, utrum Ar.~o/3oJA.w; ad priorem vo-
cem voacp iaa a', an ad posterior em r.viov9' pertineat. W ellauerus 
priorem sententiam secutus est, Blomfieldius , Weilius, Bothius, 
Zwolskius ar.~of3c,u).w ; ad 'll'Vcov9' r eferri volunt, id quod ma-
xime mihi placet. ,Nam certum est, ut Zwolskii verbis utar, 
Nisum incon~ulte, h. e. sine custodia dormi vi sse. Si au tern 
0.7!'~o{3ou'f. w; ad antecedentem vocem voa <P iaaa' referretur, acci-
pienda esset de Scyllae imprndeutia, quae calamitosum sibi fore 
facinoris exitum non praevidisset; sed hoc alienum est ab Aeschyli 
consilio, quippe qui tantummodo Scyllae pravitatem ante oculos 
ponere voluerit.'' Accedit, quod verba r.v i ov9' - U7T'V:'J adver-
bio quodam accuratius defiuiri par erat. 
V. 611. De scriptura 7T' viov9', quae in omnibus codicibus 
exstat, cf. Herm. ad Soph. Antig. v. 1132. 
V. 612. Nee necessarium videtur x. ''Yzavr:L, cujus forrnae 'Y 
littera in cod. Med. erasa est, pro x.Lxav::L substitui, quum ver- \> 
bum l'.txavw apud Atticos poetas primam syllabam producere 
constet. Cf. quae Beckerus ad Enrip. Hippol. v. 1444 et Zw o\s-
kius I. 1. diseruit. - Pro forma f-l'v, quae in omnibus codiei-
bus invenitur, Blomfieldius v1v substituendum esse censuit, quod 
Franzius et Weilius non sine causa in tex:tum receperunt, quum 
forll'lam f-l'v Homeri, v1v poetarum tragicorum propriam fuisse 
verisimile sit. (Cf. Valek. ad. Eur. Hipp. v. 1253.) 
Haec praefatus antistropbae tex:tum hunc constituo: 
>I • 1 1 ~· " ' ) ' ~ I-.AACtV Q Er1TlV EV AO "/Ol; r:JTV"/EIV, 
({Jolviav 
....,.. ') ) " ' ' a. ~ ( ' 
""";w ' ACtV7 Ct'!' E'X.,v(JWV V7!'Ctl 
cp,t;r' .i7rwAscr<v ({Ji'Aov, I'l: ~1n;wi; 
X~V(JEOVJl.TJTOlr:JlV 0~-
f-lOlS 7rl9iJcraaa a(oqolr:Jl Mlvw, 
Nicrov lx:J-avara; ·~~xos voacpfcracr' a7rqo/3ou'Aws 
, (l' t ' fn ('J ' s- , tE ~ ?rvsovv a xvvo-{)~wv v7rv~u· ;uxav~:l v& v1v ?f-lYf;. 
qn€m in hmJC modum verto: 
,,Aliam vero fabulis celebratam odisse licet, cruentam Scyl-
lam, quae hostium auctoritate virum perdidit carum, Creticis 
monilibus aureis, donis Minois adducta, quum impudens Nisum 
inconsulte somno indulgentem capillo immortali privaret. Con-
sequitur vero eum 1\fercurius." 
lam de singulis, quae explicanda videntur, disputemus. 
Altbaeae scelere commemorato transit chorus ad alterius 
mulieris facinus inauditum depingendum. Scyllae illius, quam 
Miuois dono adductam impie in patrem egisse Aeschylus auctor 
est. Alia quidem est fabulae ratio ab Ovidio (Metam. VIII, 35 
sqq.) tradita, qui non Minois monilibus aureis, sed ipso ejus 
arnore captam facinus illud Scyllam in se admi~isse enarrat. 
V. 604. Ev A.O'Yo's ( cf. v. 623 A.rf'Y'!J) i. e. narrationibus et 
fab 1· u IS poeticis. 
. V. 605. ~xS~t'Uv U7r((f parum accurate Stanlejus vertit ,ini-
ll1Icorum · · gratia", quum hostes intelligantur patnam oppug-
llantes. 
V GOG r-." · 
· J, y.•;r - yn.ov i. e. patrem. 
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V. 611. xuvcicp~wv ,impudens'•; impudentia enim canis ma-
xime propria est. Cf. xuvt'u7rlJ~, xuvoA.€axlJ~· quibus vocabulis 
notio impudentiae inest. 
v. 612. :-uxavEt iii vtv 'E~fJ.lj; verba ab aliis aliter expli-
cata sunt. Pauwius enim et Schuetzius vtv ad Scyllam referentes 
Mercurium, lucrorum praesidem, intelligi sententiamque cum 
ironia quadam prnnuntiatam esse existimaverunt. Sed argu-
menta, quibus Schuetzius Pauwii explicationem confirmare stu- \ 
duit, nulla sunt. Nam etsi in ipso versu 606 Nisum a Scylla 
interfectum esse significatum erat, tam en in de non efficitur, ut 
in extrema stropha facinoris illius eventum accuratius comme-
morari alienum sit. Deinde hoc loco de Scyllae poena omnino 
sermo esse non potest, quoniam in altera demum cantici parte, 
ut supra exposuimus, scelerum poenae a choro respiciuntur. Po-
stremo tota ejm;modi explicatio est durior atque nimis arcessita. 
Quae quum ita sint, Heatbius, Butlerus, Weilius, omnes denique, 
quod sci am, recentiores interpretes scboliastae explicationern 
-rov Nlaov, p.~ -r~v "kxuUav secuti prouomine vtv ipsum Nisum 
significari egregie existimaverunt. 
V. 612. 'E1J.1j;. lVIercurius, animarum ille deductor, aliis 
locis appellatur 7rOf-!.7rC<LOS, x.{)-ovw;. 
Sequitur tertia stropba, qua in explicanda aut emendanda 
viri docti ingenii vires admodum intenderunt. 
Textus igitur, qui in cod. Me d. reperitur, hie est: 
'E7rEt /l' E7rEfJ.v~aai'.Ev 1) a/u tA.ixwv 
7rovwv, hai~w~ ii€ iiucrcptA.€; ')'ap.~-
AWfJ.' a7reuxerov 3op.ot; 
Q ' ' ' ~ ( 1', 
')'UVC<tXOf-JOUI\OUS TC /'·1Ji'tr,a; 'i"~EVlUV 
h ' avii~l nvx<acpo(!\1) 2) 
~7r' UVO~t rl!J'iot; ~'lrtX0!'\1) 3) af:{3a~. 
1) ex littera supra '1 ecripta est. 
2) Totus versus a manu paullo recentiore est additus. 
3) A prima manu scriptum est iorl xhw. 
1 
Ticuv o' a9E~f1-CXVTOV ErJT iav OOfJ-WV 
'}'t!VCXtX f lO:V OTOAUOV atxpav. 
Ac primum quidem Schuetzius, quum protasin E7r El o' E7rEC 
fJVl)aaf'-lJV (sic euim Heathius probabiliter emendavit) apodosis 
non sequeretur, scribi vo lu it E7rEir' ht/J.vl)ad/ur;-3-' a· ,u,A.ixwv 
'?ro' vw ' , , s: rn ""~ , , , " ~ r:'l , , , ,, 
v ax~atou;, 1:0 uuGytAE~ - E7r avu pa TEU XEGyopov, c7r a v-
Ona o I , , '(3 , ' , , ' I ' • , 
, <;' Ot!Jl c'iT' tXO TQ V (J E · a~, TtOVT a. E. 0 . 'Yt!V CXtXEt0 7rCX li TACXfJ-O V 
alxy.<f, quam ler:ti ouem et Janguidam et violentiorem vix repe-
rietur, qt i probatu rus sit. Nee minus audacter Bothius in prio-
rum versunm emendation e St;huetzio assensus posteriores ita 
ex~ibet ~1r' cx\b(i! (;,~ 1 ; E 7r tx~a r.sl, u<f3aanuv VELva -3-E~p.avrov. Et 
ipse 13a mbergcrus aY.a!~w ~ vit.iosum esse ratus xa~aviu oi sub-
stituendum esse censuit, quod quidem propterea non probabile 
est, qui a caput om nium malorum Lemuium esse chorus postea 
affert. Nee dissimili ratione Weilius pro cx'xa!~w~ oi substitui 
:oluit 1ra~~aw oi et pro riwv o· post extrema strophae verba 
Interrogationis signo addito rioL•cra. Certe dxai~w~ retineudum est. 
Contra Franzius a·'iT' EVX,< T av mutavit iu a'7rsuxoF.at, quod et ipse 
Ileimsoethius supra a'xai~ w; n proponens scribi vult. 
Sed ne ita quidem satis perspicuum est, qua ratione chorus 
dicere possit, se ,,incommode'· connubium illud aversari. Eadem 
de causa Wellaueri sententiam improbo, qui post axai~w ; o8 
verbum -ricu omissum esse putat, quod infra demum of. particula 
addita repetatur. Accedit, quod particulae o8 post dxai~w ~ positae 
ratio explicationem non habet, quam vis o!; post parenthesin inseri 
solere r t' . d' . h I' , , ec ISS I me Isputet. Ahrensws cum sc o 1asta ex f7r<F· v1aa-
~~v simile verbum ad axai~cu ~ intelligendum esse ratus et ipse .1:iw ~ scripsit interr0gationis signo post alxf!-av posito et vertit: 
,,Postqua 1 · · · t' m vero ca am11osas aerumnas commemorav1, wtempes 1ve 
lllemorem ctr. - venererque igne carentem domus focum, ignavam 
llluliebre · · d t 
. m potentiam?" Attamen dxat~w; propterea hau rec e con-
JUnctum est. quod non iutelligitur, quid sibi velit ,,intempestive 
llle:rnorem' ' H . · ,, ~· • · rJ ' ' 
· ermannus scnps1t axa1~o~ u o - as"'ruv, T1wv r -
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aiyy.dv, totam enuntiationem quasi orationi mediam interp-Os~-
tam esse ratus, cui emendationi id obstat, quod participium GE-
f3wv ab arti~ulo o nimis remotnm est. Neque intelligo, cur 
totam sententiam in parenthesin incluserit. Propius ad verurn 
accessisse mibi videtur Klausenius, qui a;t.a{ews cum adjective 
auact>tAES conjuugi vult et sic interpretatus esse videtur: ,,dxal~w; 
au acpLASS quod intempestive invisum factum est, quum amor Cly-
taemnestrae ob mactatam £liam conversus in odium causa facta i 
sit facinoris, quod conjugium aedibus invisum et detestabile red -
didit, dx.alews infauste". Quam viam secutus Zwolskius existi-
mavit, poetam flumine verborum lyrico quasi abreptum, quum 
post dx.al ews o', pluribus accusativis praepositis, verbum finitum 
ponere esset oblitus, participium pro verbo finito posuisse. At-
que illud ipsum verbum, quod a poeta neglectum esse censet, 
etiam scholiasta intelligi vult, quum afferat p..v~O"OJ-L<V. Ejusmodi 
aposiopesin humana natura optime declarari, antequam Zwolskii 
sententiam cognoscerem, equidem existimavi. Nam ut hominem 
concitatum perturbatumque, dummodo iram effundat, logici ser-
monis praecepta non curare constat, ita ipsum cborum Clytaem-
nestrae sceleris odio abreptum sermonem incidere non alienum 
visum e~t. Sed re diligentius perpensa adductus sum, ut verbum 
J.i.V11CiofJ. I'V, quod scholiasta omissum esse putavit, parum grave 
totamque enuntiationem ~-rrlil o' Er.EJ.i.VlJadp..l)v dp.<t)..ixwv -rrovcr:v, 
J-Lv iJaw x. T. A.. languidam esse crederem. Desideratur potius 
verbum posteriori TLWV a' contrarium. quod quidem in formam 
d-rr<UX,<Tov a librario quodam perperam mutatum esse mihi per-
suasum est. Itaque Blomfieldii egregia conjectura dr.cu;'.riov 
recepta scribi velim : 
'E-rr ~ t o' f7rEJ-LVCI:O"cXJ-L aV d/.w)..{xwv 
1rovwv, dx.alews To ouacpt-
A.i ; 'YaJ-L~AWJ-L' a'-rrwxT!iov OOfJ.O LS v. . T ).., 
Quod si scribitur, nominativum sequentem Tiwv mutari non 
necessarium est, quum non solum apud poetas, sed etiam pede- . 
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stris sermonis scriptores nominativus participii baud ita raro 
verbi formam se(jUatur, quae proprie alium casum adsciscit. (Cf. 
Krueger, Gr. Synt. § 45, 2, 3.) 
V. 614. Pro voce -rrovwv Stanlejum secutus Weilius scribi 
voluit -rro.:fwv, Schuetzius in ed. prima Qovwv, quod Butlerus 
probavit. Sed non est, cur voce -rro11wv offendamus, quippe qua 
mala (Leiden) sign ificentur. . 
V. 617. De verborum i:-rr' av8?1 TEi.!X,E1~0~0J, quae propter 
idem sequentis versus initium a librario quodam omissa sunt, 
auctoritate dubitandum non est. 
V. 618. Pro verbis O;Jl'o t; htxor5v af./3a; alii aliucl substi-
tuerunt. Porsonus enim codicum scripturam 81tot; metri ratione 
l'ejectam mutavit in o0wrt v. Heimsoethius pro hwiT0J scribi 
voluit i:yxdr0J, quod Dindorfius recepit. Bambergerus proposuit 
h,x~iT0J, H ermannus (5 iot; i:r.t xAVT0J, Weilius denique adjectivo, 
ex quo accusativus ai/3a; pendeat, opus esse ratus scribi voluit 
hTox0! aif3a,, quae conjectura ex eis, quae propr1.~itae sun t, ma-
'Xirne mihi placet. 
Textus igitur hujus stropbae ita scribendus esse miiJi vid<~­
tur: 
'Enl o' E'lrEJ.f.V().(Jctp.a·v tXJUtAix.wv 
7r0Vw v, axai~w; TO ouacp, . 
A.€t; "fUf.!.~AEU/.1. 1 cX'IrWY.TEOV OOWJt; 
-yuvatxo,BovAou; n f.J.~noa; cp~Evwv 
h' avo~! -rwxsacpo~ 0J 
I I I ~ \ ~ I ' ' '(3 E7r O'.VO~I oaOt(JIV EVTO:-t0J (JE a;, 
TtWV (5' a9E~f.!.UV TOV frJTtO'.V 00}-'W\' 
"fUVatxdav aTOAf.!.OV O:tX,f.!.ctV. 
quem sic verto: 
,Quoniam autem o-ravium malorum recordatus sum, exse-
Ctandum est c . . t> 'll d d'b . . . . t q . ODJugmm 1 u ae 1 us mtempest1ve mv1sum a -
ue lnsid" f Iae eminea mente paratae viro armifero, viro hostibus 
"Verecundiam injicienti , quum focum aedium l'enerer neglectum, 
propter femineam ignavam hastam.'' 
lam singula consideremus. 
v. 613. dp.HAfxwv 7iovwv i. e. malo rum ab Althaea et Scylla 
excitatorum. 
v. 615. Ad cX7iWH:TEOV intelligitur r-to{ ~GTIV, quem dativum 
infra nominativus participii, ut supra dictum est, suo jure sequitur. 
V. 616. p.~noa~ ,,consilia" hoc loco in malam partem ac-
cipit chorus i. e. insidias. Nee praetermittendum est, cum gra-. 
vitate quadam sermoni<> poetam -yuvmxo;3ouA.ou~ et dupplex 
illud h' avo~ { ita disposuisse, ut ab eis verbis versuum initium 
fieret. 
V. 618. In verbis o~otcnv Ev-roxr.p cri;3 cx~ simul intelligitur 
sententia: quem eo magis ab uxore diligi par erat. 
v. 619. verba TLWV o' d9i~p.av-rov f (JT{cxv oop.wv vario 
modo explicata sunt. Bambergerus enim significari arbitratur 
focum, in quo nullus vir alienus ignem suscitet; Franzius focum, 
in quo non dominus ignem accendat, sed uxor sola. W eilius ad 
haec Verba adnotavit: ,,a9b?fJ-CX'JTOV ErJTtCXV est quasi aVb(JTIOV 
i crT[cxv: nam focus, cujus ignis ab ignavo et scelerato Aegistho 
accenditur, non est focus familiaris, quem servi pie col ant." 
Quas quidem explicatiooes arcessitas esse in aperto est. Verbis 
enim d-3-/;~p.ano; i crTio: nihil significatur nisi focus non calidus 
i. e. neglectus, id quod quum Wellauerus, qui interpretatur do-
mum neglectum, tum Klauseoius bene intellexit explicans : ,,Tanta 
sunt mala mea, ut is, qui mibi colendus est focus, neglectus ja-
ceat.'' Tamen cum Klausenio ita dissentio, ut focum non a ser-
vis, sed ab Aegistho et Clytatmnestra, quippe qui sacra dome-
stica per longum tempus iotermiserint, ueglectum esse putem. 
v. 620. Verba )'UVa:txdav aroAp.ov aixJJ..ctV, ad quae scho-
liasta xcxTa iotelligi vult, causam afferunt, cur focus neglectus 
sit, de qua appositjone efficientis et eff~ctae rei Klausenius ad 
Agam. v. 262 disseruit. 
V. 620. a-roA.p.ov nominat chorus mulieris hastam, quippe 
1 
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quae non palam, sed dolo Agamemnonem lavantem percusserit."" 
Sequitur antistropha tertia, cujus textus, qualem cod. Med. 
praebet, hie est: 
Kaxiuv oe 7r ~srr/3EUETO:I TO A TJJ-l VIOV 
"Ao'Yr;.;· "fOCXTO:I a€ o~ 7rO:t<t1) Y.ara-
'TrTurrTov· EtxarrEv ()(; n~ 
TO OE 1vov a0 AlJp.VtOirJI 7rTJfl-ari1 v. 
!horJTU"f'TJTifi o' axp 
/3~0TWV anp.w!Jev oix_ETO:I "fEVO~. 
'B I " '~ In ). ' Q ~ rJc El "jO:q OUT!~ TO uurJ't'l ES .JE015. 
v. 621. Pro (5~ 7rO!J E"i Turnebus et Victorius praebent ofJ-
7rou9cv, Aldus o11 1ro!JEf, Robortellus Ciry1ro!J' Ei, unde Wellauerus 
0TJ7rO!J<v scribendum esse conjecit. Contra Hermannus "'a 1ra!Jos 
substituit, Weilius Blom:fieldii conjectura f3oihcx1 recepta scripsit 
/3oaTal Ci€ Ci~ 1ro!JE1. Mihi qnidem, quantum ego conjectura as--
sequor, scribendum esse videtur "fOaTal Ci€ ofJ To !J 1 xaTa7rTU-
arov ,,plangitur vero certe ibi detestabile," id quod quum ad 
codicis Med. scripturam proxime accedit, tum sententiam prae-
bet aptissimam. Nam ut veteres ab hominis malefici abhor-
ruisse constat consuetudine, ne ejus vitiis quasi infecti deorum 
iram in se converterent, ita eos ipsam illam terram, in qua see-
Ius patratum erat, aversos esse verisimile est, id quod qui. insu-
lam incolebant suo jure aegre fereb ant. 
V. 623. Formam clxaacv a Wellauero retentam recte mu-
tavit Hermannus in ~xaaEv , quippe quae scribendi ratio optima-
rum codicum auctoritate con:firmata sit. 
V. 624. Pro TO Cimov sine causa substitui voluerunt Schue-
tzius oc1 ' ' s• " B th' ' s' ' ' " t' 1 d fi • VOV TOu av, 0 IUS TOu O:IVOV av, qUUID ar lCU 0 e -
ntto apud poetas pronominis demonstrativi vim inesse constet 
.Qec dubium sit, quid chorus intelligi voluerit. Cf. v. 614 -ro oua-
~~A ' ,, 1 ~"-WfA'. Neque est, cur Hermannus pro vulgata e-
1) Littera ' super Et script\\ est. 
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ctione ~~:J posuerit av, nam aoristus est gnomicus, quem vocant, 
atque a:~ particula comparationis vis adm od um au getur. 
V. 625. Aurati scripturam a plerisque interpretibus rece-
ptam a"fEI prO axEl Satis probo, quum ax:::l ab hoc quidero }oCO 
abhorreat. 
Itaque verba sic sunt scribenda: 
I'ia;u\: v o€ 'lr~Hrf3< u ~Ta:t To A~p.v1ov 
A. o"fcp · "fOCcTaL o€ o~ T o-
.SI Xll:TtX'IrTUC1TOV" ~Xll:CJ'EV 0E Tl~ 
TO OE!VOV a: J AlJf.A.VlOICJ'I 'lr~ l-A. IXCJ'IV . 
.SEO(JTU"f~T'!J (j' a"fEI 
f3 ~ ' G. ' ,, / , ~onov ll:Tif..I.WvcV OL X €7£!:1 'Ysv o;. 
crf.(3ol 'Yd~ ouns TO ou crcp!A.e; 9 o oi'~. 
-rl -rwva' oux Evoiz w; d'Y~[~w; 
quae ita verto : 
,,Malorum vero eminet Lemnium fabulis celebratum; plan~ 
gitur certe ibi detestabile; comparaverit autem aliquis hoc ma-
lum rursus cum Lemniis malis. Deis autem invisa culpa mor-
talium genus ignominia obrutum perit. Nemo enim colit, quod 
deis odiosum est. Quid horum non juste colligo ?"-
Fabula igitur, quam chorus commemorat, tradita est ab He~ 
rodoto VI, 138, qui Pelasgos injuria ab Atbeniensibus affectos 
multas eorum mulieres diem festum agentes rapuisse raptasque 
in Lemnum deduxisse auctor est. Quae quum filios e Pelasgis 
· natos linguam Atticam moresque Atheniensium docuissent, et 
filios, ne viri facti Atheniensium injuriam Yindicarent', et ma~ 
tres ipsas a Pelasgis esse interfectos. 
Aliam tradidit fabulam Mich. Apostolius (7ra:~o1p.fcu XI, 98), qui 
proYerbiale illud Al)fJ.v i~ XEL~{ explicaturus enarrat, Lemnios aVe-
nere irata, quippe cui sacra anniversaria non persolvissent, impulsos 
esse, ut ipsorum uxoribus neglectis Thraciarum mulierum aroori 
bus raperentur. Qua re irritatas i~juriae ulciscendae causa Lem-
1-
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nias mulieres f"uos maritos necavisse. Et Laue fal.Julam, qua 
mulierum crudelitas maxime apparet, Aeschylus in suum usum 
convertisse videtur. In de etiam proverbia ill a nata ~sunt A f]p. vta 
xa:Ha (Gregorius Cyprius, Suidas, Photius s. v.) AlJp.vio/- X,Et~l 
(Suidas, Michael Apostolius 7riX ~ OtJ..tiat XI, 98) Arwvia oixlJ (Suid. 
Pbot.) Af]J..I.vtov /3AE7rEtv (Suid. Mich. Apost. Photius). 
V. 622. A.oyr.p idem valet quod v. 604 Ev A.6yot;. 
V. 626. yi vo; non satis recte interpretatur scholiasta To rwv 
AlJJ..I.Vtaowv, sed significantur omnes homines tanto parricidio 
obliti.-
Nec minores quam tertia praebet interpretibus difficulta-
tes quarta stropha, cujus textus, qualis in codice 1\fed. reperi-
tur, hie est: 
To' a' a'YXt 7rAwp.6vwv ~i(po; 
OtaVTaiav o~u7rwx ll; aourat 
Otal lliHa;· TO p.ry -3-iJ..t t; 'Yd~ ou 
;._a:~ 'l!"~oov 7raTou1..~.Evov 1:0 7rav t.1o s 
O'E{3a; 7r1XpE'r({3CtVTES a9 <J..tiunr,; ;. 1) 
Ac primum quidem inter omnes viros doctos convenit, pro 
7rA . I ~ b 
, WfJ.ovwv scribendum esse 7r vwp.o vwv et pro crourat ver urn 
ouTtf, quorum illud a Robortello, hoc ab Hermanno bene resti-
tutum est. Sed de versus 631 explicatione interpretum senten-
tiae admodum variantur. In cod. Guelph. enim ou accento di-
stinctum est; Robortellus ov-A.a~ copulatum praebet. Nee quid-
q~am ex scholiastae explicatione TO 'Yd2 fJ.lJ oixawv ou o:ii a.,.,.E-
Aotcr9at ' s 1 ~ 9 • 1 1 , • , • • 
• > OUu c 7ra:pa:O'tW7rO:u at, 0:.11.11. EVO IXTJO'I: WS T U"/X,IXVELV pro-
ficttur · · . 
ntst umversa verborum sententia. 
Bermannus igitur, qui Stanleji conjectura 7ra pcr.f3avTo; pro 1ra-
~<".</3 I 
a:T<; probata 1rioot scripsit pro 7r EO ov, scboliastae explicatioue, 
quam supra a · · ' I • b t t. m 
. pposuimus, adductus verbts To f..I. 1J -3-cJ..I.IS su s an IVU 
Circurns ·b· · ffi · 
en l et Aa~ 7rEOot 7raT"ou1..t Evo v notionem negligendt e cr 
------1) Litter a b d 
« a ea em manu in ov mutata c~t. 
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cens uit atque vertit: ,,Scelus ejus, qui Jovis reverentiam impie 
violavit, negligitur.' ' Sed contra eum recenti ores plerique inter-
pretes optimo jure disputaverunt, 'Ad~ 1r ~Ci ot 7ran!v non esse 
,,negligere,·' sed ,,pedibus conculcare." Praeterea genetivus ille 
1ra ~s r: ,B av-ro~ mihi improbandus videtur, quum quod a substan-
tivo -ro p..~ ~EfJ.l~, unde pendet , nimis remotus est, tum quod 
impios ipsos pedibus conculcari aptius dicitur quam eorum 
scelera. Nee dissimili verborum interpretatione satis refutatur 
Wellaueri explicatio, qui ou particulam propterea retinendam 
esse censet, quod sententia haec sit: ,Namque scelus commissum 
non manet neglectum et inultum.'' Weilius verba TO p..~ 9/;p.. t~ 
usque ad 7raTou fJ.Ev ov orationi media interposita isse ratus nimis 
audacter scripsit 'Y d. ~ ou;{ !: 4' et vertit: ,,Quae ( conculcari) nefas 
est, Iustitia non siuit pedibus co uculcari'', quo coactus est, ut 
in versu antistrophico dipodiam jambicam viov ~icpo; insereret. 
Quod quis est, qui probaverit ?-- Deinceps fuerunt, qui ou nega-
tionem librarii errore in hunc versum translatam deleri vellenf, 
hand inepte, opinor, id quod ex verborum interpretatione infra 
apponenda satis apparebit. (Cf. quae 0. Muellerus in Zimmer-
manni diariis a. 1836 pag. 4 disseruit.) Franzius nimia quadam 
audacia ductus inter punctione post lli;{as del eta verba -ya ~ ov 
e textu ejecit, deinde pro 1ra-roup.. svov substituit 7raToup.. !;vet'• 
nominativum 7r'IX ~E ;{ t3 d.yns mutavit in '/ra ~s;.:,BavTas, ita ut TO P..TJ 
9~p..~~ adverbial iter dictum sit. Et ipse Heimsoethius, qui par-
ticulam 'Y d. ~ ab interprete additam, qua I1aec et prior enuntiatio 
conjungerentur, atque ou particulam perversa verborum TO f.l.TJ 
3ifJ·'S interpretatione ortam esse censet, verba 'Yd:~ ou delevit. 
Idem scholiastae explicatione l:crn p.. s ro x,~ dvrl ~ ~fJ.IXTD~ motus, 
participia 7raro u1uvcv et 1ra ~ sx,B a vns pro verbis :finitis posita 
es~e ratus TO f.!. l) -3 i p..t ' explicat 01 /~l) 9iy. t ~ ECJTl '/r<XTEiV. Cou-
tra eum Weilius i u Philo!. XXI disputavit, fieri non posse, ut 
aori~ ti participiu m pro verbo fi ni to us urparetur, ibique priore 
SUa lectione improbata post OUrtt interpun o- j Verba "'fcXO OU de-
' 0 ' I .., 
leri, pro 0 ~ -U-cfJ.. i r; r w; substitu i vult a0 :.h :.ucrroi, in qua cou-
,!·' 
jectura non intelligitur, qnid sibi ve1it .3-::p.taroi. Nam 9q.ucrr0; 
non est ,.legibus obnoxius'', id quod Weilius intellexisse videtur. 
Nee magis perspicua est Bambergeri emendatio, qui Stanleji 
conjectura 7ro:~s"-/3avTo; retenta pro ya? ou scribi vult 1ra~' oJ. 
Item improbanda mihi videtur 0. Muelleri emen.datio, qui accu-
sativum 7rO:~cx/3avTa; ex verbo ouro/ pend ere et verba TO p. ry 
~i,u.t; ya?, f-d~ 'TrEOot 7rO:Toup.:;vov To 1rav f::.t os orationi media 
interposita esse existimavit. Nuperrime rursus exstiterunt, qui 
particulam ou retinendam esse censerent, in eisque Ahrensius 
vertit: ,Nam quod fas non est, pedibus non proculcatur, si 
quis omnem Jovis venerationem migravit" nee dissimili modo 
Zwolskius: ,,Nam nefas pedibus non proculcatur, quum plane 
Iovis majestatem nefarie migrent," qui codicum scripiura 7rf:oov 
et 7ro:~ s"-/3avTs; retenta To 1rav adverbialiter dictum esse arbi-
tratur. Quod etsi grammatica ferri posse non nego, tamen et 
Zwolskii et Ahtensii explicatio ei vitio obnoxia est, quod notio 
,,impune ,'' quae sine verborum concinnitate omitti non potest, 
desideratur. Neque eis assentior, qui 7ra~<"-.BavTs~ formam pro 
nominativo absoluto babent, quum ejusmodi enuntiatio l10c qui-
dem loco non minus languida quam dura esset. Itaque quum 
earum, quas attuli, explication urn nulla satis apta esse mihi 
Videatur, facere non possum, quin aliam proponam. Et primum 
quidem 'Yd? particula, quam prioris sententiae confirmandae 
causa deleri posse negaverim, satis demonstrari mihi videtur, 
post f::.ixa; interpungendum esse, ne ya~ a versus initio justo 
longius distet. Deinde ou negatione, quam librarii errore ex 
Versu 633 in hunc irrepsisse verisimile est deleta, verba Acrf; 
1ri6o 1 7raroup.Hov, ad quae facillime i: ariv in~elligitur, praedica-
tu~ esse judico ad subjectum illud To' p.~ SEp.t;, quod, quum 
uniVerse dictum sit, proxima enuntiatione To' 1rav f::. w'~ d/3a; 
'lra: ~El%/3avTs; ou 9 stw;r (u; Agamemnonis interfectorum ratione 
habita a · Q 'd 
. ccuratws explanari mihi persuasum est. ua qm em 
e:x:plicatione fit, ut codicis 1\fed. scri ptura, si dele tum illud ou 
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exceperis, non mutata, strophae sententia non solum sit admo-
dum perFpicua., verum etiam gravissima, 
Textum igitur sic scribi velim: 
To o' o.'Y'X' 7riiCVJAovwv ~icpos 
Otav-ro:{av 
O~U7rWXES ou'r'if 
otal t:.ixcxs· -ro tt~ 9EJ-tlS 'Ya~ 
1..11~ 1r€oot 7ra-routtEVov, 
,..o' 1rav l:.tos crf./3cxs 7ra~<x/3d.v-rcs ou 9<tttcr-ri'Us. 
quem bunc in modum verto: 
,Prope :,vero pulmones gladius acutus ex adverso penetrat 
per Justitiam; nam quod nefas est pedibus proculcatur, (pedibus 
proculcantur) qui omnem Iovis verecundiam migraverunt ne-
farie.'' 
Quibus in verbis per se perspicuis nihil inest, quod accura-
tius explicari necesse sit. -
Sequitur, ut de antistrophae verbis depravatis pauca prae-
ponamus. Praebet enim cod. Med. hunc text urn : 
t:.ixcxs o'i;~<.[O<.Tat 7rUitJ-t~V. 
7r~ocrx,a.Ax<.UH o' Alcrcx cpacr'Ya:vouno' s· 
-rE'xvov o' E7rctcrcpE~H oittacr< 
owtta-rwv 1ra:AatTE~wv -rc!vEt ttucros 
x,~ov~ xA.u-r~ f3ucrcrdcp~wv 'E~tvJs. 
Et primum quidem v. 635 Hermannus 7r~ocrx,a:A.x<.u< t rectis~ 
sime mutavit in 7r~ox,a:Ax <v< t, quum illud neque sententiae nee 
metro respondeat. Magis depravata sunt vv. 636 et 637 verba 
oip.arJE ow p.d-rwv, pro qui bus Robortellus scripsit OQ p.a:rJt owp.d-
TWV, Turnebus et Victorius OWfJ-O:rJl owp.a-rwv, qua scriptura me-
truro turbari primus adspectus docet. Itaque viri docti, prout 
versus strophicus ab ipsis restitutus ferebat, multas proposue-
runt emendationes, in eisque Pauwius, Bothius , Schwenkius, 
Klausenius oo'p.o tcrt, Schuetzius OOfJ.OlS VEOV, Ahren,:ins Q(V:J.a(JtV, 
Blornfieldius ~ rlp.otat ·n 'Uv :J aip.a-rwv 'Tr ctAa t-r/;~w ·; , 0. Muellerus 
f5rfp.otat i~ ail,( a rwv, Hermann us primum oo1J.o t; ios/.v, postea 
orlp.otatv EK li'aip.a-rwv, Franzius OOfJ.OL~ ct lf.ttXT'WV 'Trct)atTE~W\1' 
Tlvstv p.Jao;, Rob. Engerus de Aeschyliis antistrophicorum res-
ponsionibus pag. 26 -r /; xvov hsta(/J£~st (5 ,' a!p.a-rwv. A IJ,(a-rw~ 
'TrctActtTS~W \1 TlVCLV ,J.uao;, Bambergerus oop.ot;, p.Jast (j' aip.arwlii. 
Zwolskius -rixvov (5'h staCfJs?E t 6l alp.a-r' i:; Ci(up.a:· -rwv 'TrctAa:t-
TE~wv Tfvs t. Atque ego quum versum 631 legi velim : 
Otal Mxc«' TO F~ .9EJJ.t ; 'leX? 
hoe loco seribendum esse censeo : 
TEXVOV o' E 'Tr' EtrJ(/JE~H 66p.otatv 
aittd:rwv 'TraAat-rc'?wv, -rlvst v-vao; etc. 
Nam altta-rwv scribendum esse pro 6wrux-rwv Canterus eg re-
gi,e elicuit ex scholiastae explicatione h<ta(/J£~s t os Toi; oi xot; 
Tev.vov 1 N ' I " ' , ' rr~ , "1 1 r" ' • 'TriXI\.O:IWV O:!Jl-O:TWV' 0 E(]T! TlXT'Et 0 'i"o •:o; 0:1\. AOV '1-'0 VOV. 
Itaque verba sic scribenda videntur : 
quae verto : 
l:.lxa; o' E? E{Cisrat r.u9JlTJ V. 
7r?OXct Av.~:us t 
o' Ala a <[)aa'Yavouno ,. 
TEKV OV a' k'Tr'Et(]C/JE?E I Ci rlp.ot(]tV 
ai~.tarwv 7ra:AatTi~wv, 
' ' t 1 ' f3 ' ir, ' L' I TtVEL JJ.U rJO; X~O V~ X A UTO: u(](]Oy~WV J', ~ L VU .;. 
,Justitiae vero stabilitur fundamentum. Procudit autem 
Fatum, gladiorum fabricator; filium infert aedibus sanguinnm 
antiquiorum, ulciscitur scelus tandem clara et profundae mentis 
Erinys". 
Reliquum est, ut pauca rle verborum sententia afferam. 
l:.fxa; a' s~slas-rat 'TrU:fJJ. fJ v recte scholiasta explicat ?isa 
0'Ka:toa ' ' 1 • D' d uv1;1; xa-ra{3aAAE-rat. De arae fundamentis, quae m or-
fius in edit. O:x:on. intelligit, vix est cogitandum. Opposita 
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~mnt haec~ verba prioribus TO fA~ :f{p.,~ ra~ Aa~ 7r~OOI 'lt'a't"0l!-
p svov • 
... . Cum -v. 635 cf. Soph. Aj. v_. 1034 
J~' oux 'Eq1vv~ -roi:i-r" ixahwac ~f(f)os 
xaKEtVOV "A,();)~, 6l)fAIO Vq ')'OS arq w~; 
et Hor. Od. IV, 15, 17 
Custode rerum Caesare non furor 
Civilis aut vis exiget otium, 
Non ira, quae procudit enses 
Et miseras inimicat urbes. 
"· Alcra est Fatum, quod Iustitiae ultrici tanquam ministraiD 
en: ses pro cud ere poeta fingit. 
V. 636. Tixvov non ad Orestem spectat, sed cnm genetivo 
aipaTw v 7raAaiTE~wv conjunctum efficit ,vetustiorum caedium 
fili um" i. e. novam caedem, quae verborum notio apertius 
sig nificatur enuntiatione apposita TlvH p.Jcro~. 
.u 
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